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F､リストのアダム・スミス批判
ＥＲｌｊ二l貿易論をめぐって－
屋嘉 宗 彦
１．はじめに
Ｆ・リストは，その主著ｒ経済学の国民的体系」でアダム・スミスの自由貿
易論を批判している。それは，強大なイギリスの工業生旅力の前では，後進諸
国は，’１９税制度等によって自国の~[業を保護するのでなければ，農・」２業の発
展をふまえて外国貿易を展開するイギリス的発展段階に到達することはできな
いのであり，したがって自由貿易論をドイツのような後進hilに適用することは
ドイツの経済発展を阻害しイギリスの利益を擁趣するだけであるというもので
ある。すなわち，スミスの日ljJ貿易論は，諸国民の発展段階の差を無視して構
築されたものであるとされる。
このリストのスミス批判はどれほど正鵠をえたものであろうか｡今！]でもス
ミス自由貿易論の問題点を指摘したものとしてこのリストの議論が評lilliされて
いることを考慮すれば(1)，この点の検討は一定の意味をもつと思われる。本稿
は，その検討作業の－－部をなすものである。
結論についてあらかじめ中間的な見通しを述べておくならば，次のようにな
る。リストのスミス批判は，産業革命の前と後とにおけるＩ:業生産力の差異に
無頓着であり，スミスの自由貿易論が産業革命前のマニュファクチュア的工業
生産力をiii提にしていることを無視して，機械制大_[業の'1#期における自由貿
易の問題を論ずろのにスミスをリ|き合いにだしているということである(2)。そ
して，この点は，後にリスト|]身が気づき訂lliするのである。リストは，産業
革命liijについては，スミスの自由貿易論は誤りではないとしたうえで，産業革
命後にこれを適川することを（これはスミスの責任には属さない）拒否するの
である。スミスと後期リストは，産業革命iiijについては，自由貿易が先進国と
後進国との間に決定的な格差をもたらさないであろうという点で共通の見解を
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もち，また国内経済の生産力の発歴の構想に関しても，共通の認識にたつので
ある(3)。リスト自身が撤回したスミス批判が今日再評価されるとすれば，それ
はリストとは別の根拠によるものである。本稿は，そうした今日のスミス評価，
リスト評価の詳細に立ち入ることはせず今後の課題とした11で，リストのスミ
ス批判の全体像を確認することを'|j心課題とする。
2．リストの生産力理論
『経済学の国民的体系』におけるリストのアダム・スミス批判は，彼独特の
生産力理論にもとづいている。リストによれば，一国の経済発展とはすなわち
国民的生産力の形成発展にほかならないが，スミスは国民的生産力の主内容を
なす農・工・商業の均衡的発展とそれをみちびく工業力の亟要性を見誤り，さ
らにまた工業の発展は農業を犠牲にするものではないということを理解してい
ないとされる。
リストによれば，スミスの経済学体系は交換価値の増大をめざす「価値の理
論」にほかならない。労働が滴と価値の原因であるということは「アダム・ス
ミスよりもずっとまえにソロモン玉が認めたところ」（FriedrichList，Das
NationaleSvstemderPolitischenOekonomie,l84LSammlungsozial-
wissenschaftlicherMeister,Band3Jena,1928,S2231小林昇訳『経済学の
国民的体系』岩波ＴＩｆ店，１９７０ｲ|畠，200ページ，以下，本;『からのり|用につい
ては沢本のページ数のみを文中に起す）であり，問題はさらにすすんで何が労
働の原因であるかを問うことでなければならないが，スミスはこの点を十分に
追求していない。リストによれば，人間を労働に向かわせ，かつそれを有効な
らしめるのは，「個人に生気をあたえる精ﾈ''１，個人の活動をみのらせる社会秩
序，個人が意のままに使える自然力」といった要因である。そしてこれらの要
因は，社会の状態すなわち「科学と技芸とが栄えているかどうか，社会の制度
と法律とが宗教心や道徳心や知性を，生命および財産の安全性を，自由および
正義を生んでいるかどうか，……農業と工業と商業とが，均等にまた調和を保っ
て発達しているかどうか，……IIil内の自然力を余すところなく利用させること
ができるだけでなく，さらに外llil貿易と植民地の所有とによって諸外国の自然
力をも役立たせることができるかどうか，などに依存する」（201ページ）と
される。スミスは，これらの，リストのいう「精神的諸力」を「ほとんど認識
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しなかった」のであり，「梢神的諸力を物質的状態から説明するという邪道に
おちこみ，そのために……いっさいの不条理と矛盾との基礎をつくった」と批
判される。
リストによれば，スミスのおこなった研究は，「物質的価値を生み出すよう
な，人間の行為に限定されている。この行為にかんして彼は，その生産性は実
地に適用される場合の熟練と合目的性とに依存するということを認識してはい
るけれども，この熟練と合'三l的性との原因の研究にあたっては分業よりさきに
は進まず，しかもこの分業をたんに交換から，また物質的資本の墹加と市場の
拡大とから説明するだけなのである。……彼が『価値・交換価値』という理念
に支配されずに，『生産力』という理念を追求していたならば，きっと，経済
現象を説明するためにはl[li値の理論と並んで独立の生産諸力の理論がなければ
ならないということをさとるようになったであろう」（同｣を）とされる。
リストのいう「生産諸力」のうち，とくに重要な意義をあたえられるのが工
業力であり，この点が国民的生産力の形成に関して，スミスとの大きな違いを
なしている。以I:の点に関して，以下にいくつかの引用をしておこう。
①「学派（スミスおよびその後継者をさす－引用者補）は，生産諸力の性
質を深くつかまず，諸国民の状態を全体としてとらえないため，とくに農業と
]二業と商業との，また政治的勢力と精神的富との，均衡的発達の価値を見誤っ
ているが，さらに，もともと国民のものであってあらゆる部門へ発達してゆく
１２業力の価値を，最もはなはだしく見誤っている。それは]i業力を農業力と同
じ範礒に入れたり，労働，自然力，資本，尋々を，それらのあいだにある区別
を考えずに一般的に論じたりするという，誤りを犯している。……ただ農業し
かない場合には，そこにあるものは専横と隷属，迷信と無知，耕作・交易・輸
送手段の欠如，貧Ｍ１と政治的無力である。たんなる農業国では，国民のなかに
存する精神的および肉体的諸力のきわめてわずかの郊分が呼びおこされ発達さ
せられるだけであり，自由に使える自然力および自然資源のきわめてわずかの
部分が利用できるだけであって，資本はまったく蓄積されないか，あるいは少
ししか蓄積されない」（205ページ)。
②「製造場と[場とは，市民的自由，開化，技術と科学，内外の商業，海
運，輸送の改良，文明，政治的勢力の，母であり子である。この両者は，農業
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を佳格から解放して，営業に，伎芸に，科学にまで高め，地代と農業利潤と賃
金とを増加させ，土地に価値をあたえる，おもな手段である。学派はこの開化
力を外国貿易に帰したが，そのために，仲介者を創造行と混同した。外国の製
造業は，外国の商業に商品を供給してそれをわが国に輪Ｈ１させ，わが国がこれ
に対して支払金のかわりに引きわたす農産物と原料とを消費するものである。
しかし，……遠くにある製造業との取り|がすでにこのように有利な影騨をわれ
われの農業におよぼすのだとすれば，……われわれと地域的，商業的，政治的
に結合していて，……われわれとの取り|が……戦争や輸入禁止によって中絶さ
れたりするおそれのない製造業のおよぼす影響は，それより幾倍も大きくなけ
ればならないはずである」（同L)。
③「国民は，精神的ないし社会的勢力を獲得するためには，物質的財を犠
牲にしてその欠乏を忍ばねばならず，将来の利益を確保するためには，現在の
利益を犠牲にしなければならない。ところで，……あらゆる部門にわたって発
達した-1§業力が各国民の文明と物質的繁栄と政治的勢力とのいっそう高次の躍
進にとって欠かせない根本条件であるとすれば，また，……こんにちの世界情
勢のもとでは，若くて保護されない｣二業力は，はやくから強力になっていて自
国の領土で保護されている工業力と自由競争をする場合には，とうてい勃興で
きないということがほんとうであるとすれば，価値の理論からとってきたにす
ぎない論拠で国民は個々の商人とおなじように最も安く買えるところで商品を
買うべきであるとか，外国でもっと安く手に入るような物を自国で製造するの
はばかげた振る舞いであるとか，国民の工業は個々人の心配にまかせておくべ
きであるとか，保護関税は産業をいとなむ人々に国民を犠牲にしてあたえられ
る独占であるとかいうことを証明しようなどと，いったいどうして考えられる
だろうか」（208ページ）
④「それ（スミスとその後継者一引Ｉ１ｌ者補）は生産力と交換価値とのあい
だの区別を知らず，ｉiii者を後者から独立させて研究することがなかったばかり
でなく，前者を自分の交換価値の理論に従属させたために，農業生産力の本性
がどんなにいちじるしくＬ業生産力の本性とちがうかということをさとること
ができなかった。それは，農業国に1:業力が勃興することによって，いままで
少しも活動してはいず，また国内１２業力の興隆がなくてはけっして活動を示す
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ようにはならなかったはずの，大牡の精神的・肉体的力，自然力と自然資源，
機械力（学派は資本とよぶ）が応Ⅱ]され利１１１されるにいたることを知らず，工
業力の培養にあたってはこれらの諸力を農業から取り去って工業力に移さなけ
ればならないように考えている。ところがこの工業力は大部分がまったく新し
い力なのであって，農業力を犠牲にして痩得されるようなものではけっしてな
く，これまでに見ない高みへそれが飛翔するのを助けるものなのである」
(211-12ページ)｡
引用①でリストは，農業の発腔だけでは資本の蓄積は微々たるものであり，
国民の精神的・肉体的諸力はわずかしか発展せず，スミスのいう文明段階への
移行は生じないとしている。
引用②,では，はっきりと製造業（工業）こそが「文明の母」であることが明
言され，農業を発展させるのは製造業との取引であり，かつ外国の製造業との
取引よりも国内製造業との取引のほうが農業発展に大きな効果をもつとされる。
そして③では，この重要な工業力の発達は，後発国では，先進国との競争か
ら保没されることなくしては無理であり，したがって保護貿易を批判し自由競
争を擁護することは現在の利益（安い商品の入手）のために将来の利益（文明
と物質的繁栄と政治的勢力の躍進）を犠牲にすることであるとされる。
④のり|用でリストは，重農1ﾐ義やスミスの愈商主義批判にみられるような，
農業を犠牲にした]:業の発展は経済発展の自然的順序に反するという主張を反
駁している｡すなわち，リストによれば，Ｊ:業は農業部面から原資を取りさっ
てこれを自らの発峻のための原資とするのではなく，これまで活用されなかっ
た諸資源を活用するのであり，また工業の発展は農業をこれまでにない高みへ
と引き上げることを助けるとされる。
リストは，富の原因としての労働とその生産力を，孤立的に，それだけを切
り離してとらえるのでなく，労働の動機やそれをささえる社会秩序，またその
生産性を左右する科学・技術や自然力，農業と]Z業の差異といった具体的産業
の問題をもふくめてとらえることを要求し，その点でスミスの抽象性を批判す
る。リストのいう諸要因をふくめて生産力を問題にすると，必然的に，特殊・
具体的な国・地域の，特殊・具体的な時期を想定しなければならないことにな
る。スミスが，一般的・普遍的な経済発展のあり方を議論したのに対し，リス
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トが問題にするのは，特定の歴史的時''1と空間のなかにおける経済発展のあり
方にほかならない。
しかし，上の；|用でみたようにリストは，とりたてて特殊歴史的な要因をも
ちだすことはなく，主に農業と工業の均衡的発展，そのなかでの工業の主導性
について議論するのであり，この限りでは後でみるスミスの生産力論と，工業
の主導性の強調という点をのぞけばそれほど異なるわけではない。リストはス
ミスの理論と自らの理論の藻を「価値の理論」と「生産力の理論｣，あるいは
｢世界三１２錠経済学」と「国民経済学一（ないし￣政治経済学｣）としてその差異
を際だたせようとしているが，内容的には，少くともその抽象性のレベルにお
いては有効な差異を形成しえていない。次項でみるように，スミスにも生産力
の理論があるからである。「経済学のllil民的体系』におけるリストの経済発展
論のスミスとの実質的な差異は，スミスが農業の発展→余剰の形成をつうじて
工業の発展が生ずるとしているのにたいし，リストは，工業は農業から相対的
に独立した形で，別の原資によって発展させられるのであり，その]息業の発展
が農業の発展と余剰の形成を可能にすると考える点にある。したがって，リス
トは工業の保護育成を経済発展のための最優先課題と考えた。
3．アダム・スミスの生産力理論
（A）まず第一に，スミスの理論を「価値の理論」とするリストの主張は正確
ではない。リストの性急なスミス理解をはなれてスミスをみるならば，リスト
のいう意味での生産力の理論は，一般的なかたちでスミスのなかにもある。ス
ミスは労働の生産諸力とそれを発展させる分業の展開と，資本の蓄積にもとづ
く雇用労働の増大とを経済発展の原因としてあげているが，さらにその背後に，
利己心と正義の法を想定している。リストは，スミスが生産性の問題を，分業
(熟練と合目的性）問題に限定し，さらに分業を促進する1｢情についても「物
質的資本の増加と市場の拡大」とに問題を限定しているとしているが，リスト
のいう「個人に生気をあたえる精神」は利己心の問題として大前提とされてい
るし，「個人の活動をみのらせる社会秩序」は'E銭の法の問題としてこれまた
iii提されているのである。「科学と技芸が栄えているかどうか」の問題も利己
心の発動に関わる問題として，すでに『道徳的諸感情の理論』で論じられてい
る(4)。こうして，リストが問題にする生産力の桁hll的側面は，スミスにおいて
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すでにとりあげられ，より体系的に論じられている。リストのばあいは，「個
人に生気をあたえる精神」も「社会秩序」もLiiに指摘されるのみで，その根源
にまでさかのぼって議論されることはない。
こうして，生産力を問題にしているかいないかというリストの議論について
は，ほとんど問題にする必要はないとおもわれる。リストのスミス理解の不十
分さにもとづくものといってもよいであろう'5)。
旧）しかしもう一つの点，すなわちリストが力を入れて峻開している，工業
力の評価をめぐるスミス批判については，両者のあいだに実質的な見解の差が
みられる。この①から④の引用全体をとおしてリストが強調しているのは，工
業力こそ経済発展の鍵をにぎるものであり，農業の発展もある程度以上になる
と]三楽の発展によって牽引されるのであるから，工業を欠いた農業は「萎縮」
するということである(6)。スミスにおいては，農業の発展とそれにもとづく剰
余の形成がおのずと｢:業を生むものと考えられている。したがって，リストが
わざわざ工業を生まない農業を考えるのは，スミスとは異なる状況を想定して
いるからだと考えられる。端的に言えば，スミスは産業革命の前における農業
と工業の関係を考えているのに対し，リストは産業革命後の工業とそれによっ
て近代化される農業を念頭においているのである。この違いから，国民的生産
力の発展の最終局iiiについてスミスとリストの間に大きな懸隔が生じる。
リストは経済発展について，その有名な発展段階説とそれにパラレルな四期
説を提水している。段階説は，諸国民の経済が経過する三1：要発展段階として，
未開状態・牧畜状態・農業状態・農工業状態・農工商状態をあげている（54-5
ページ)。四期説は，第一期として，外国製品の輸入，国内の農産物と原料と
の輸出によって国内農業が発展する時期，第二期として，外国製品の輸入と並
んで国内正業が発達する時期をあげる。第三期は，国内工業が国内市場の大部
分に供給する。第四)ＩＪＩは，大斌にI:業製品を輸出し，外lIilの原料と農産物が輸
入される時期である(7)。リストが，スミスの自由貿易論を批判して，保謹貿易
による工業の保護を?１２張しているのは，段階説でいう農]:業段階から農]二商段
階への発展の時期，あるいはﾘﾘjO1説でいう第三Ｍから第|ﾉﾘ期への発展の時期に
かかわっている。リストは，イギリスがすでに第四期もしくは商工業時代に入っ
ており，これにたいして遅れたドイツをイギリスに対抗できる状態に発展させ
ることをめざす。具体的には，「農業諸民族が農・工・商業諸国民の列へ自由
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貿易によってひとりでに移行することができるのは，ただ，工業力の興隆に適
したすべての国民がおなじ時期におなじ発展過程にある場合，諸国民が互いに
その経済的発達に妨害を加えない場合，諸国民が互いにliUi争や関税制度によっ
てその進歩を阻害しない場合に限られる」（５５ページ）のであり，発展段階に
差があるばあいは自由貿易を通じて後発国が最終発展段階に到達することは困
難とされる(鋤。
リストの議論が，スミスと異なる状況を想定しているのは，段階説において
ははっきりしないが，四期説では明瞭にあらわれる。すなわち，リストのいう
第四期は，外国に大獄に工業生産物を輸出し，農産物・原料を輸入する段階で
あるが，スミスのなかにはそうした発展段階は想定されないのであり，これは
リストが先進国イギリスの産業革命後の現段階をとらえたものにほかならない。
そして確かに，産業革命後のイギリスについていえばこのリストの把握は誤り
ではない。しかし，スミスのⅡ#代すなわち１８世紀米イギリスをリストのいう
第四期とすることができるかどうかは微妙である。たしかにスミスは重商主義
的政策の下，過度に輸出に頼るような状況を不健全としてこれを批判している。
そしてこれを国内需要中心の織造に転換させるのがスミスの目的であった。し
かし，すくなくとも農産物の輸入については，その国内農業生産に対する比率
が微々たるものであることをスミス自身が指摘している。また，綿工業が確立
され，原料の綿花の輸入が拡大するのは産業革命後である。現実にそくしてス
ミスの時代をリストのいう第四期と言えるかどうかはおくとして，スミスの経
済学についていえば，スミスは明確に，大醗の工業生産物を輸出し，過度に輸
出に依存する経済・産業構造を批判しており，その意味では，第三期を理想と
していると言って過蕾言ではない(9)。
すなわち，国内農業を基盤として成立した国内向け工業の展開，それらを結
ぶ国内商業の展開までがスミスの考える「自然的自由の体系」のもとで目指さ
れる産業構造である。そしてそこからさらに発展して国内需要を上回る過剰
(Superfluities）が生じたときには，これを自由に貿易にまわしてよいが，貿
易に過度に依存せず，貿易が国と国との「友好と親善の紐帯」になるのでなけ
ればならないというのがスミスの自由貿易論である。つまり，スミスの自由貿
易論はリストのいう第三期を前提にして，限られた範囲の（国民経済全体に大
きな影辮を及ぼしえない範囲での）自由貿易をとなえているにすぎず，－段階
を画するほど大戯に工業製品を輸出する時期は想定していない。多少，極端化
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していえば，産業革命前のl:業力は，経済発展のﾊﾙ結として不可避的に輸出の
増大をともなわなければならないというものではなく，機械による大量生産こ
そが輸出を必然化し，先進uilの論理としての国際分業を必然化したともいえよ
う。リストのいう第四期はむしろリカードのめざしたような，自由貿易をつう
じて国際分業が展開するような時期である:''１，．スミスにはそうした全面的国
際分業の構想はない。
こうしてリストは，スミスの自由貿易論の位置づけを間違えたためにリカー
ド的自由貿易論と同一視してスミス批判を行うことになったのである。リスト
が保護育成しようとする工業はもはやスミス的な手工業ではありえず，したがっ
て農業発展の帰結としての工業という小規模なものでもありえなかった。すな
わち，その原資を農業に負うものではなかった。農業と工業の均衡的発展とい
う標語は同じでも，スミスとリストはまったく異なった内容を主張しているの
である。
4．後期リストとスミス
(1)『農地制度論」
1841年に出版された『経済学の国民的体系』をつうじてアダム・スミスと
自由貿易論を批判したリストは，その一年後の「農地制度論』では主張の重点
を変えて，ドイツの零細農業経営を解体・再編し，近代的農場制度を創設して
中・小規模自作農を中心としたものにすることで，政治経済の主体を創設する
とともに国内市場を拡大し，さらに余剰となった農民を海外移住させることで，
ドイツの経済圏を拡張することを櫛想する。そこでは，保護貿易による工業の
発展を前提とし，それと連桃して均衡的発展をとげるべき農業の問題点がクロー
ズアップされるのである。したがって自由貿易論批判は直接の課題とはされな
くなる。
農業制度についてリストは，「国民文化物質的福祉，｜Iil民の力と制度，お
よび政治状態全般を根本的に制約するもののうちでは，農業制度は最も重要な
ものの一つ」であり，かつ「農業の調整については..…･外国との競争という障
害がない。ここでは現在の要求するところは緊急である｣('１'として，過度の零
細経営の蔓延を押しとどめ近代的農業生産を構築するために「土地整理を実行
すること，すなわち農場制度を創設すること」を提案する。そうすることで，
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｢農村での過剰な人口噌加には限界がおかれ，この期加入'二1は工業に職を求め
ねばならなくなり，農村では零細経営による場合よりもはるかに多くの余剰生
産物がつくられ，工業製品に対するはるかに多くの需要が生まれ，農業は社会
にとってはるかに利益の多い刀法で経営され，人口の増加よりも家畜の墹加が
大きくなり……，したがって都市と農村との福祉は札'ともに促進される」(12)と
される。
リストは一方で保護貿易によって正業力の育成・発展をはかるとともに，他
方で農地制度改革をとおして農業生藤力の発展をはかることを提唱し，こうし
て，農・］弓の均衡的発展政策を具体化しているのである。いわば，先の『経済
学の国民的体系』とこの「農地制度論」とは大きく補い合う関係にある113)。
したがって，スミス自由貿易論についての批判はそのまま継続されていると考
えてよい。
（２）『ドイツ人の政治的経済的国民統一一政治経済学上の遺書』における
スミス自由貿易論批判の転換一産業革命の評価
1845年から４６年にかけてTI「かれた未完の遺書ともいうべき諸論文からなる
上記著作で，１ｺ111貿易に関するリストの見解は大きく深化する。簡単にいえば，
産業革命iiiiのマニュファクチュア的工業力のもとにおける自由貿易と産業革命
後の機械制大工業のもとにおける目１１J貿易とのもつ国際経済秩序への影響の違
いがここでは明確に把握されるのである。そして，スミスの自由貿易論につい
ては，それがマニュファクチュア的l:業を1iij提としている以｣1，－１:業生産にお
ける後発諸国の工業育成を阻馴；するものではないことが容認されるのである。
リストは次のようにいう。「もしアダム・スミスが今日再び登場するならば
自由貿易に関してまったく別の意見を抱くであろう，とリシュローはいってい
るが，至極当然のことである。……当時にあっては，自由貿易は二に要工業部門
を世界の１１業諸llil民に分割することと|可義であった。現在，われわれが機械の
効能を知り，その今後の結果を予知しうるようになってからは，自由貿易は政
治的・経済的発展において後れているすべての国家をすべて蛾も進歩している
国家のために解消することと同意義であるなどということは，公平な専門家な
ら誰でもわかっているに相遠ない｣(M)。ここでリストは，自由貿易の効果をはっ
きりと産業革命iiiにおけるそれと産業革命後におけるそれとに区分し，スミス
の時代にあっては，自由貿易は［業を諸国において発展させる椎子となりうる
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ことを容認している。さらにこの引用につづけてリストはこう言っている。
｢アダム・スミスと雛も］:業の重要`性をそれが当時認織されていた範囲におい
て認識していたことは勿論であるが，個人も全国民と同じく……貿易制限によ
るよりも自由貿易による刀が比較にならない位容易に富を得るであろう，と信
じていたまでのことである。アダム・スミスがこれを書いたときは，この見解
は今日の我々にそう見えるほど愚かなものでは決してなかった。……当時のゾド
↑11jではすべての｣:業国は一般的日[h貿易から尚ほ-11Yi大きな利祐を期待するこ
とができたからである｡機械その他の大きな発明のH1現と共に，産業の最も通
要な諸関係に革命が生じ，その結来国際競争はまったく別な性格を水して来た
のである」（同-12,59-60ページ)。
そして，リストはより具体的に瀧業革命Iiiのイギリス・フランス・ドイツの
lﾕ業品の国際競争の状態を紹介して，上の二lﾐ張を裏付けている。「当時イギリ
ス・フランスおよびドイツは工業生産の点では全然とまでは云えなくとも可な
り相似ていた。この三国は何れもそれぞれ他国より優秀なる特殊の[:業部門を
有していた。即ちイギリスの羅紗布製造，ドイツのIIE麻布製造，フランスの絹
布製造である｡これらの二部門がl:業品の国際競争に関して云えば賎も重要な
ものであったことは議論の余地なきところである。何故なれば，木綿製造はま
だまだ問題ではなかったのでアダム・スミスの箸Ｔｌ；の中には木綿製造という言
葉は一度も現われていない位であるから。……鉄製造は国際競争に関して云え
ばまだ大して重要でなかったから。……ドイツは－１:業品の熱帯諸国向け販路に
おいて他国に決して退けをとっていなかった。また植民地iiWl1iI,の消費も今|]の
状態と比較すればまだ可なり微々たるものであった。すべての国々では，熱帯
植民地を除けば，中流および下層の民衆は，家族自身の間で，或は……消費者
自身の住居かそれともその近所で製造されたる工業製品のみを消費していた。
従ってI:業品のlIil際競争は，ドイツ人の手'１１にあった亜麻布製品を除けば，人
消費の商品には及ばず，ただ上流階級の比較的微々たる梢ＩＨＩ品にのみ及んだの
である｡／かかる↑I1i勢の下でこれら二工業国民の日１m競争を考えたとき，この
二'五|民がすべてそれによって一様に利益を得るに相述なきことを，殆ど認めざ
るを得なかった。この二l1il氏の中{'りれの国民も，熱帯諸国との貿易において，
資本の所有において，道具において，または生産費において，他IEI氏よりもは
るかに優先しているというようなことはなかった。（中略）もしイギリスやフ
ランスが｣Z製の羅紗・木綿・絹布製品を我々に供給したとしても，我が国の家
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内労働者乃至は中小工業によって生産されまたは生産されたかも知れないとこ
ろの，かの多熾の並製および籾製の毛織物・木綿織物・紺織物の製造を，この
両国民は我々から奪うことは出来なかったであろう－かかる並製および粗製商
品ですべての家内製造や工業を凌i蝿することは中位の工業設備にとっては全く
の不可能事であったという事悩の下では。自由競争にもかかわらず，ドイツは
羅紗・絹布製品の需要の六分のｈを自身で尚やはり製造したことであろう。而
もまだ後れていた商品において次第に上位を'二|指し，産業組織を完成すること
によって，上製の繩紗・絹布製品においても外国と競争し得るところまで達す
ることは，ドイツにとって許されぬことではなかったであろう。（中略）各個
人と同様に各国民も，その飛|M1に当り外国競争によって特に阻害されるような
こともなくして，産業｣二の向Iをなし得た。（中略）こういう事情の下では当
然，自由貿易の理論が流行し，この理論がその内部に包蔵している危険は少し
も予知されず，そしてアダム・スミスが保護政策を工業家の利己心と怠惰が生
んだものとして述べることが出来たのである。（中略）
だから国民経済学が以前に目'11貿易の味方に引入れられたのは全く次ぎの理
由からであった。即ち彼等は機械力によって惹き起されたpjf態の激変をまだ知
らなかった……」（同上，60-69ページ）からだとされる。
こうしてあきらかに，リストは「経済学の国民的体系」におけるスミス批判
を修正し，スミスの時期においては自由貿易論が政策として妥当性をもってい
ることを容認する。その上で，砿業革命後における自由貿易は先進]二葉国と後
発国の格差を固定するものとなり，自由貿易の主張は一般的妥当性をもたない
ことを主張するのである。結局，リストの自由貿易論批判の本来的対象は，イ
ギリス，ドイツにおける産業革命後の自由貿易論者たちであってスミス自身で
はなかったことになる。しかもリストは，正確にスミスの榔想すなわち自由貿
易をおこないながら各国がそれぞれに発展し得ることを認識し承認しているの
である。スミスがイギリスの工業生産力の優位･性を前提に自由貿易論を展開し，
後発諸国の発展を妨げることを問題にしなかったという今ロ一般的な議論に比
して，この『遺書」におけるリストのスミス理解の是非はもっと注目されてし
かるべきだと思われる(15:。
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《注》
（１）たとえば，小林昇は，「スミスの目''1貿易論の一面であるさきの国際分業の理
論が後進の幼碓工業国におしつけられる場合，後者は農業岡に特化してその産業
資本は後退させられるわけだから，そこでは工業という城もIli大な媒介項の成立
を抜きにした，またしたがって国lAlllij業をも欠いた，農業一彦外国貿易という資本
投下の順序しか，したがって「事物の自然的巡行」を無視した資本の役ﾄﾞしか，
実現しないことになるではないか」（小林昇「国民的体系について｣，Ｆ・リスト
『総済学の国民的体系」に付されたiﾘ(者解説，556p）としている。また，八幡消
文は，「後進lX1ドイツの/１２んだ経済学者たるＦ・リスト……か『世界の現状のもと
では一般的な目IIJ貿易から肱まれるものが１１t界共和国ではなくて，支配的な工業・
貿易・海軍|]ilの至上樅に抑えられた後進諸国氏の世界的隷腕よりほかにないとい
うことには，きわめて強い根拠が，しかもわれわれの見解では，くつがえすこと
のできない根拠がある』と1皇張したのは，先進国イギリスの/'二んだスミスの目111
貿易石i三義に内ｲ|;する本質的|(11題性を極めて鮮明に看破するものであったと見なし
うる」（｢経済学と国際l<|:会像｣，１;iiMi・山中綱『TII氏的世界の思想圏｣，新評論，
1982年，８３ページ）としている。さらに，飯塚jli朝は，Ｆスミスのいう自由な商
業は，それが当時の蛾先進地域イングランドによって担われる対外的なものであ
る場合，まだ工業化のI|ﾘL道にのっていない多くの地域にとっては，寓補の自然的
コースをもたらすものではなく，むしろその産業機造の奇型化に導くものであっ
たといえる」（Ｔ国衞論」と未開発地域｣，竹本洋編『経済学の古典的'1t界』，昭
和堂，１９８６年，所収，１２８ページ）とし，スミスのこうした誤りの原因は，「ス
ミス経済学の……２つの火lMIi（原始稽賦過程を把握できなかったことと，重商主
義政策の歴史的意義を理解できなかったこと)」（同上,）にもとづくとしている。
われわれの検討課題は，リストが指摘し小林，八幡，飯塚なども容認するところ
の，自由貿易か「後進鮨国民の'1t界的隷属」を』IHむという'１１１題は，はたして「ス
ミスの月Ｈ１貿易主義」に内在するものであったかどうかということを1ﾘ]らかにす
ることである。
（２）リストはその主著了経済学の国民的体系』では。工業生潅力の発達をj、じての
腿・工・商段階への上昇，工業発展による農業の発展を主張してスミスと対立す
るが，小林昇が指摘するように，後になるとスミスの目【１１貿易論がマニュファク
チュア段階をiii提としたものであることを理解し，少なくともスミスに関しては
その自由貿易論への批判を撤回する。（F・リストアドイツ人の政治的経済的国民
統一：政治絲済上の遺諜｣，ｉＥ木一夫iiN，改造ﾈ|:文庫，1941年，５８ページ)。こ
の点については後の節でやや詳しく検討する。
（３）蔽業革命Iiiiの，すなわち本来のスミスの自111貿易論について．小林昇は，スミ
スに原始的蓄積の評価が存ｲEせず，したがって国ごとに原始的蓄積期か異なれば
巡れた国にとっては保遡貿易が必妥であることの認識が祥ｲﾋﾞしないため，すでに
原始的蓄蔵を終えて産業資本主義段階にあるイギリスにとって不要となった保護
貿易を一般的に不要であるかのようにみなして'二IIil貿易を主張するものであり，
それはイギリスが経てきた資本投下の自然的順序を他国（後進国）には鱗じ，他
国の順調な発展を阻害する議論であると把握する。そして，そのかぎりでリスト
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のスミス批判はⅡｉしいとする。しかし，リスト自身は後に，スミスの想定する工
業生産力が手工業にもとづくものであるかぎり，目''１貿易は後進国の経済に大き
な影響を及ぼさないというぢえに転じている。スミス自身も自由貿易が後進農業
風の発展にプラスの膨響を持つことを主張している。したがって，１１１１題は，リス
トやスミスをはなれて，スミスの時代のイギリスの４k産力が産業革命後の確立さ
れた産業資本主義のような，他国を圧倒しうる生産性をもつものであったかどう
か，を検iM1する作業が必要になる。本稿では，そこまでの検討はおこなわない。
ただ，小林がイギリスの輪lIlが他国の工業の発展をＩ１ｌ害した例としてあげている
メシュエン条約の後のポルトガルについていえば，’１１１題はポルトガルの内部にも
あったのではないかということだけ指摘しておきたい。同様に，飯塚正軌の指摘
するスコットランドのハイランド地方の発展の立ち遅れについても，イギリスと
の自由貿易がその肢大の原因であるかどうかについてはより地域に立ち入った検
証が必要であることを指摘しておきたい。先進国と発展途上国の工業生産力格差
が当時とは比較にならないくらい大きい今１１でも，途上国の発展は，貿易のあり
方だけで規定されるわけではない。
（４）スミスは，利己心が公共の利維と結びつくことを，「自然の欺MMI」として脱明
している。すなわち，人々がその利己心から追求する富や椛力は，人間の鵬栄心
を満足させる点にその鮫大の意味をもつのであり，真実それらのものが苦労と心
配を払うにあたいするかどうか老11Kしたのちに追求されているわけではない。多
くの品物のなかには「無くても充分済むもの」が多々存在する。しかし，われわ
れはＦそれらの邸物を抽象的な哲学的な観点から眺めることは滅多にない＿ので
あり，獄や権力は「何かしら雄大なもの，炎しいもの，高低なものとして，想像
に浮かんで来」る。そしてそれらは「苦労や心配に充分価するものと想像される｣。
これが「自然の欺臓」であり「このような欧Niliこそ人類の勤勉を発動させ…土
地を耕作させ，…都Tl7や国家を建設させ…あらゆる学問や芸術を発1ﾘIさせ…地球
の全表面を完全に変貌させ…自然の森林を気持ちのいい豊沃な平原と化し…大洋
を新しい食料資源となし，またそれを地球Ｉの異なる国々を結ぶ偉大なる交通路
となすところのものである｣。また，広大な上地を持つ地主は，「彼らの生まれつ
きの利己主義と食欲」から土地の耕作をおこなわせ，「自分だけの利便をはかる
つもりで｣，「数千人の人々を腿い_'，「自己の経営に施したあらゆる改良の所産を
貧乏人に分配する｣。つまり，「かれらは見えざる手に導かれて…社会の利益を促
進する」とされる。（『道徳的諸感↑iｻﾞの理論」第四部第一章，参照）
ここで，スミスはきわめて明閃こ経済発展の精神的動力を設定している。
（５）小林昇もリストのスミスBI1解については，次のような評I1lliを下している。「……
リストの主張は，ilr典学派（特にアダム・スミス）の理論を批判したつもりでい
ながら，その本質と懲義とをまったく理解していない。スミス→リカードのいわ
ゆる交換(lli値の理論は，その基底にllli値の理論（労働価値論）とそれにもとづく
社会的再生産の把蝿とをもちつつ，剰余IlliIll(→資本の蓄積によってZl2潅力が発展
するプロセスを，すなわち資本主義社会における縛械のプロセスを科学的に分析
するものであって，「交換の科学」であるまえに生藤の科学であった。またそれ
は，生麟iWJを制約するものとしてリストのあげた識要因を，蓄積のばあいにす
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でに存在しまた蓄概によっていっそうつよく保証される，lli雌のための与件とし
て，ひとまず分析の外に掴いたままIiii提し，このことによって法則定立的な科学
となることができたのである」（小林昇「歴史派経済学の父リスト｣，大河内一場
編『経済学を築いた人々jDi収，２５２ページ)。
（６）「農業国比の市場での工業1,1民の有利な競争のゆえに農業同氏には工場が一つ
も興隆しないとかいう場合には，農業国民の腿業生雌力は萎縮する危険に陥るで
あろう。／ところで，われわれが萎縮した興業というのはつぎのような状態のこ
とである。すなわちそこでは，十分な工業力。ないしは次第に発展してゆく工業
力が欠如しているために，すべての期Illl人１１がひたすら農業をいとなみ，剰余農
産物を食いつくし，そしてこの人｢I墹加がｌＩ１ずろやいなや，それはIXl外に移'1;す
るか，あるいはすでに賑存している股民と既存の土地を分け合って，ついには各
家族の所有がきわめて小さくなり，そのため各家族は食料や原料に対する日分自
身の需要のうちの不可欠のものを/|i賑するだけとなり，自分の必要とする工業製
品とひきかえに製造業者たちと交換できるほどの大きさの剰余を雌雄しない」
（218ページ)。
（７）iili褐，「経済学の1iil民的体系』６０ページ参照。
（８）ただし。このばあい保誕ljQ税等によって保繊されるべきは工業であって．腿業
生瀧物については目111貿易が必要とされる。「関税制度は，つねに国民の工業的
育成という原理を方針として守らなければならない。国内農業を保iilIi関税によっ
て発達させようと望むことは，ばかげた企てである。なぜなら，国内農業は国内
工業によってのみ費用をかけずに発述させることができるからであＩ)，しかも外
国の原料と農産物とを排除すればその国の国内工業は抑圧されるからである＝
（同止，６０ページ)。
（９）魔嘉宗彦「アダム・スミスの目IllTT易論」（法政大学教養部紀要，第１１７号118
号合併号，２００１年２月）で，筆者はこの'111題を検討した。
(10）liW知のように，リカードは穀物法改正をめぐる論争において〆低価格の外111農
産物の輸入によって名目賃金を抑iiiIすることで産業利iiMを埆大し，蒋積を促進し
工業製品の輸出を促進することを１２狼した。さらに後の『経済学および課税の原
理」では，比較生灘費説によって国際分業のメリットを証明し自由貿易の正】ui性
をうらづけている。
(11）リスト『農地制度論』，小林昇訳，岩波文１１１[，1974年，２２－３ページ。
(12）｜､112,63-4ページ。
(13）すくなくとも農・工の均衡的発展という大きな政策的枠組みに関する限りでは，
こういっていいであろう。小林昇が指摘するように，この間に「世界政局に対す
る彼の兄透しに微妙な変化か生まれた」（同｣二，２５９ページ，ｉ沢者解税）という
こと，そして大陸制度の再綱から英独同盟へという「世界政策的櫛想の断IiYi」
（同上，２８０ページ）が横たわっていることは，より具体的な政策目標にかかわ
るものである。
(14）］iij褐，「ドイツ人の政論的・経済的国民統一｣，５８ページ。
(15）本稿は，リスト自身を体系的に理解することを目的とはしていない。本稿の目
的は，スミスに対するリストの批判とその転換をみることによって，前稿，屋嘉
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宗彦「アダム．スミスの目１１１貿易論」で検討したスミスの目'11貿易論の含意を傍
証することにある。
この点に関連して付言すれば，リストの全体像を解明する点で大きな功紙をの
こしている小林昇は，ア遺杏」におけるリストのスミス理解の転換を指摘しなが
らも，結局，「経済学の国民的体系』におけるリストのスミス批判を高く評価す
る。Ｆスミスの＿了国樹論』の－経済学的限界，ひいては現代の正統的経済学の
限界をもっとも端的に衝いているものは，およそあらゆる異端的経済学の文献の
なかで，やはり『国民的体系』だという感を深くするようになった。それには二
つの理由がある。／その一つ。スミスの「自然的自由の体系」は，それが目lllな
国際分業の利益の主張→自山貿易論を必然的に導出して資本主義の発達における
国際間の不均等発展の固着を処認するかぎり，結局は先進国ないし超大国の資本
主義に'11界支配を建認させるところの班i倫的武器と化するものであって，目111貿
易論の持つこのような役割は，ジョサイア・タツカーからいわゆる自由貿易帝国
主義を経て実にこんにちに至るまで明瞭に一貫しており，『国富論よはその股大
の源泉であることを免れない｡／その_ちつ。「国M｢論』以来，自由貿易論は国民
経済における股大腿の交換liMli1Il(の獲ｲﾘと実現とを，ひいては最大のＧＮＰの追
求を目的としており，……これに自己の国民生産力の理論を対立させたのがリス
トの『国民的体系』であった。……それは『農地制度論」と相補うことによって……
工業主義に制御の装i趾を付けているし，現代においては，工業的先進国ではあっ
ても超大国の勢力「に自由経済'1上界の機櫛に組み込まれて国民経済的自立を失っ
ている国民にとって，「国民的体系」の主張する『腱・工・商業の調和と均衡』＝
｢Ⅱ三常的国民」の理念は，深く行みるに足るべきものであろう」（『小林昇経済学
史若作集Ⅵ｣，未来社，１９７８年，４６２ページ）
われわれは，スミス自由貿易論がその後の歴史のなかで果たした客観的効果．
役割を無視するものではないが，スミス自身の理論構成とその意図をまず正確に
把握する必要があると考える。そして，前稿で示したように，少なくともスミス
自身の意図と理論柵成からすれば，かれの，目111貿易論をその構成要素とする
｢自然的目111の体系」は，小林の言うように「国際間の不均等発展の固着を是認
するもの」でも「超大国の資本主義に11t界支配を足認させるところの理論的武器」
でもなかった。その逆にスミスが意図したのは各liilが「農・工・商業の調和」を
保って発展し，「友好と親善の紐帯」としての貿易を営むような世界像であった。
また，それはlliなる理念でなくpIi時にあっては，リストが指摘するように,一定
の客観的根拠を持ちえたのである。産業瀧命の後には，たしかにリストと小林が
指摘するように自由貿易論は「危険な武器」と化すが，それをすべてスミスの資
に儲するわけにはいかないであろう。スミスとスミスの亜流を弁別してとらえな
ければならない。分業がそれに従事する(Ｍ１々の人'１１１にとって危険なり『態すなわち
人間の無内容化．慰鈍と臆病をもたらすことをスミスは指摘していた。ましてや
国際的分業の固定化が各国にいかなる事態を惹起するかについてスミスが無関心
でありえたとは考えにくい。リストが指摘するように，もし産業革命の後の状況
にスミスが１１１〔面することがあったとすれば，スミスは別の意見を抱いたであろう
と考えたい。また、スミスが今１１のＧＮＰ至上1ﾐ義．工業第一主義の源泉である
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との見解もスミス自身の磯論とは異なるのではないかと.思う。前掲拙稿で論じた
ように，むしろ腿業優先を主張して工業に制約をつけたのはスミスではなかった
のかと考えるからである。逆に了経済学の国民的体系』におけるリストは，明瞭
に工業優先1ﾐ義に立っている。「農地制度論』以降のリストは，むしろスミスに
回%Ｉ)しているのである。ただ小林のスミス解釈では，それは逆とされる。
なお，内Ⅲ義彦はスミスの意図を，われわれと同様に把握する。「資本の投下
が「政治の制度」や「政策」の'111止ないし吸引的な影櫻によってさまたげられる
ことなく，腿→工→商のⅡ{常なＭＩＩ序で行われる場合には，工業は農業から分化，
発展し，それゆえに従来農業と結びついて行われていたような「粗雑」な工業が
農業から分化し，もとのl歌胎たる農業との間に市場を相互に形成しながら発展す
る。そしてこの農堆の未商たる戸粗雑」な工業こそ……外国の工業に対してもっ
とも執勧な抵抗力を示す。いかなる外国の競争も，いな．いかに強力な植民地政
策といえども，これをおしつぶすことはできないｃその市勘は外国にではなく，
国内の農業におかれている。それだから，それは，その母胎たる農業の発展のあ
る限り，まさしくその発展の程度に相応じて発展する。工業の発展と一国の独立
の薙礎は，外国製品に対して工業を保護することにではなく，農業の発展の条件
をつくること，より正確にいえば，農業への資本投下にとって阻止的な条件を取
去ること，すなわち，封地的諸制度の廃棄と目１１１な上地所有を形成することであっ
て，それ以上でも，それ以下でもない」（内田義彦「経済学史講義』，未来社，
1961年，247p)。ただ，内田は，スミスが触れている，自由貿易がいかなるかた
ちで後進腿業国の工業化をすすめるか，という自由貿易の効果の爾極的側面には
言及していない。
(理論経済学・第一教養部教授）
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